




 
Er vi på vej mod minimalstaten? 

1 
 

 
 

Er vi på vej mod minimalstaten? 
Marts 2009 

 
Er vi på vej mod minimalstaten? 
 
Hvorfor dette notat? 
 
På HB mødet den 11.december 2008 deltog regionsrådsformanden for Region Midt-
jylland Bent Hansen med et oplæg om bl.a. sundhedsvæsenet. Forbundsformanden 
takkede ”Bent Hansen for oplægget og lovede i den forbindelse, at 3F meget gerne 
vil være med til at rejse en folkelig debat samt se på, om man kan lave en bench-
marking af, hvor langt minimalstaten er kommet. Det vil han sørge for at komme 
med en tilbagemelding om på næste HB møde”. 

Resumé 

Notatet tager udgangspunkt i Anders Fogh Rasmussens (AFR) bog ”Fra socialstat til 
minimalstat – En liberal strategi”, og der gengives en række citater, som giver et 
billede af AFR’s synspunkter og helt grundlæggende holdning til det Socialdemokrati-
ske velfærdssamfund. 
 
Med udgangspunkt i AFR’s mange omvendelser diskuteres hans troværdighed. Er det 
troværdigt, at han ”over night” i 1998 fra at være modstander af velfærdssamfundet 
lige pludseligt bliver tilhænger af det? 
 
Er det troværdigt, at han i efteråret 2007 – igen ”over night” - omvender sig til at 
være varm tilhænger af en progressiv energi- og miljøpolitik? Er det troværdigt, at 
han lige så pludseligt erklærer sig som forkæmper for en stærk offentlig sektor? 
 
Har han reelt opgivet at gennemføre et nyliberalistisk markedssamfund? 
 
Næppe. 
 
For at undersøge AFR’s og Venstres holdninger nærmere er Venstres finanspolitiske 
udspil til finanslov 2001 og 2002 – da Venstre endnu var i opposition – gennemgået, 
med henblik på at finde ud af, om der er afgørende uoverensstemmelser mellem de 
2 udspil og AFR’s berømte – eller berygtede – bog. Det er der ikke. Der går altså en 
lige linje fra ”minimalstatbogen” til disse udspil. 
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Herefter er der set på AFR’s tiltrædelsestale 4.december 2001, AFR’s nytårstale 
2001/02 samt VK-regeringens første regeringsgrundlag. Konklusionen er, at målene 
for VK-regeringen til forveksling minder om de mål, som fremgår af ”Fra socialstat til 
minimalstat – En liberal strategi”. AFR har altså ikke opgivet minimalstaten, men 
erkender, at det vil tage sin tid, og at kultur-og værdikampen skal ændre befolknin-
gens holdninger. 
 
Derfor har VK-regeringen gennemført en dobbeltstrategi. 
 
På den ene side er gennemført en politik, som friholder middel- og overklassen for 
byrder, samtidig med, at man understreger ønsket om at styrke velfærdssamfundet.  
 
Derimod har man med omhu skåret ned på ydelser, som kun rammer mindre grup-
per (f.eks. gennem 300-timers reglen og introduktionsydelse) – dog er en større 
gruppe blevet ramt, som følge af ændringerne i de supplerende dagpenge. 
 
På den anden side har regeringen gennemført en politik, der langsomt, men sikkert 
vil forandre samfundet i nyliberalistisk retning. 
 
Længst er den nået på sundhedsområdet, hvor markedet, markedsgørelsen af den 
offentlige sektors opgaver i disse år gennem udlicitering og privatisering betyder, at 
det sundhedsvæsen vi ser i dag er væsentligt forskelligt fra sundhedsvæsenet i 
2001. 
 
Dobbeltstrategien indebærer en serviceforringelse af de offentlige ydelser ved at hol-
de kommuner og regioner i et økonomisk jerngreb. Herved skabes forudsætningerne 
for at skabe private markeder for offentlige ydelser. 
 
Det fremgår af dette notat, at regeringen har ført en traditionel borgerlig fordelings-
politik, at kombinationen af ventetidsgaranti, det udvidede frie sygehusvalg og den 
massive, økonomiske favorisering af privathospitaler, har medført, at skatteyderne 
har betalt for den voldsomme vækst i privathospitalerne, at den frie og lige adgang 
til sundhedsydelser reelt er blevet undermineret, og at pengepungens tykkelse spiller 
en rolle mht. rækkefølgen i adgangen til sundhedsydelser. 
 
Det vises, at det offentlige forbrug systematisk er blevet nedprioriteret i forhold til 
det private forbrug, at der er blevet gennemført en lang række forringelser på ar-
bejdsmarkedet mv. 
 
Kvalitetsreformen kan betegnes som en videreførelse af dobbeltstrategien, med end-
nu større vægt på udlicitering, privatisering, mere frit valg og konkurrenceudsættel-
se. 
 
Regeringsgrundlaget fra november 2007 er gennemgået. Der kan trækkes en direkte 
linje tilbage til 2001 – AFR’s mål mht. minimalstaten har ikke ændret sig. VK-
regeringens dobbeltstrategi kan kun betegnes som en succes. 
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Regeringen har indtil nu lagt hovedvægten på at markedsgøre, udlicitere og privati-
sere den offentlige sektors serviceydelser. Skal man følge minimalstatlogikken, så 
skal skatterne sættes ned, sociale ydelser reduceres, og færre skal kunne modtage 
offentlige overførelsesindkomster. 
 
Der er ingen tvivl om, at Venstre og AFR meget gerne ser et væsentligt lavere socialt 
niveau, da pengene jo befinder sig bedst i borgernes lommer. 
 
En lavere social standard, f.eks. lavere dagpenge, afskaffelse af efterlønsordningen 
mv. vil passe godt ind i det billede, vi har af Venstre. Kun frygten for vælgernes re-
aktioner har holdt VK-regeringen tilbage fra at skære yderligere i de offentlige udgif-
ter. 
 
Spørgsmålet er, om regeringen vil udfordre fagbevægelsen, da den – fagbevægelsen 
- er den eneste alvorlige forhindring for at gennemføre minimalstatprojektet? Så 
længe fagbevægelsen har stor medlemsopbakning, vil der næppe ske noget. 
 
Regeringen vil derfor vente med at tage et opgør med fagbevægelsen indtil den – 
altså fagbevægelsen - er blevet afgørende svækket ikke mindst pga. medlemstilba-
gegangen. 
 
Men lige så vigtig for VK-regeringen vil være en vurdering af, hvor langt man er 
kommet med hensyn til den ideologiske kamp – værdi- og kulturkampen – om at 
ændre befolkningens holdninger til det Socialdemokratiske velfærdssamfund, for 
hvornår den vil gå mere offensivt til værks. 
 
Derfor vil regeringen fortsætte med at gennemføre lovgivning, som generer og 
svækker fagbevægelsen, og fortsætte den politisk ideologiske værdidebat. 
 
Hvornår der kommer et opgør med fagbevægelsen – hvis det kommer – kan der der-
for ikke siges noget præcist om. 
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1. Indledning – og vejen til minimalstaten 

Den borgerlige regering under Poul Schlüter gik af i 1993 pga. den såkaldte Tamil-
sag, og en Socialdemokratisk ledet 4-parti regering med Poul Nyrup Rasmussen som 
statsminister så dagens lys. Anders Fogh Rasmussen (AFR) – Venstres næstformand 
– som havde været skatteminister siden 1987 og økonomiminister siden 1990 - følte 
sig tvunget til at gå af som minister i december 1992, pga. sagen om den kreative 
bogføring i skatteministeriet og hans vildledning af Folketinget. Var han ikke selv 
gået som minister, ville han utvivlsomt have været fældet ved et mistillidsvotum. Det 
gav tid til andre sysler. 
 
I 1993 offentliggjorde AFR sin berømte – eller berygtede – bog ”Fra socialstat til mi-
nimalstat – En liberal strategi”. Et nyliberalistisk, kampskrift med et voldsomt, ja til 
tider hadsk, opgør med velfærdssamfundet - eller socialstaten, som han kalder det. 
 
Om socialstaten skriver han: 
 

”Socialstaten giver en falsk social tryghed” (s.8), ”Vi er reduceret til tæmmede og 
lydige sociale dyr” (s.8), ”Denne ynkelige slavenatur gennemsyrer hele det danske 
samfund” (s.14). 

 
Ovennævnte citater er velkendte, og flere af samme slags kan nemt tilføjes. 
 
Men han skriver også om de besværligheder en ægte nyliberalist vil møde på vejen 
til minimalstaten: 
 

”De politikere, som vil give borgerne større frihed til selv at løse opgaverne ved at 
reducere den offentlige sektor og sænke skatterne, løber derimod en stor risiko for 
at blive hængt ud som asociale” (s.17)”. 

 
Der skal en kulturkamp til, hvis samfundet skal ændres: 
 

”Det er nødvendigt at vække det sløvede slavesind. Og den kamp skal vi ikke 
kæmpe på økonomiske argumenter. Vi skal derimod starte og vinde en kultur-
kamp, som genindsætter mennesket i sin tabte værdighed (…)” (s.34). 

 
AFR’s begejstring for markedsøkonomien er endog meget stor. Han knytter også 
markedsøkonomi og de fundamentale frihedsrettigheder til hinanden: 
 

”Ikke blot er markedsøkonomien det eneste system, som opfylder de fundamentale 
frihedsrettigheder, men markedsøkonomien er tillige det system, som mest effek-
tivt opfylder menneskers individuelle ønsker og behov” (s.124). 

 
Og markedsøkonomien: 
 

”…sikrer, at goderne bliver produceret på den mest effektive og billigste måde” 
(s.117). 
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Kun en minimalstat kan imødekomme AFR’s fordringer: 
 

”Den liberale stat må derfor være en minimalstat. Udgangspunktet er, at opgaver-
ne løses af borgerne selv” (s.144). 

 
At det bliver en vanskelig opgave fremgår flere steder i bogen: 
 

”Overgangen fra socialstat til minimalstat er en lang og sej proces. I den skandina-
viske model er der ikke sket en formel nationalisering af produktionsmidlerne. Men 
der er sket en socialisering af vælgerne ved at gøre hovedparten af befolkningen 
afhængig af de offentlige kasser. Ethvert forsøg på at afvikle statsaktiviteter og er-
statte dem med private aktiviteter vil derfor blive mødt med frygt og mistro og hef-
tig modstand fra de grupper og institutioner, der er blevet afhængige af statsliggø-
relsen” (s.176). 

 
På s.228 skriver han: 

 
”At forvandle Danmark fra socialstat til minimalstat lader sig ikke gøre fra den ene 
dag til den anden. Det er en proces, en lang og sej proces. Både fordi opgaven er 
stor, og fordi vi bør tage hensyn til, at borgernes sjæl skal kunne følge med”. 

 
Ovenstående citater er som nævnt fra 1993. Det har siden hen ofte været diskuteret 
om AFR - efter valgsejren i 2001 - er løbet fra sine synspunkter og holdninger, som 
det fremgår af ”Fra socialstat til minimalstat”. I denne sammenhæng skal det næv-
nes, at bogen faktisk har undertitlen ”En liberal strategi”. 
 
Tvivlen hos mange er opstået, fordi AFR tilsyneladende har ændret opfattelse på 
mange områder og lagt sig tæt op af Socialdemokratiske mærkesager. Man kan uden 
at overdrive sige, at hvis man tager Venstres agitation for pålydende, så ser det ud 
til, at minimalstaten er taget af programmet. I så fald kan man kun betegne AFR, 
som en sand mester i omvendelser. F.eks. blev han efter valgnederlaget i 1998 ”over 
night” tilhænger af velfærdssamfundet. Senere - i 2007 - blev han lige pludselig til-
hænger af en ”stærk offentlig sektor”, og han vendte 180 grader i synet på energi– 
og miljøpolitikken. 
 
Det er værd at understrege, at AFR aldrig har taget afstand fra hans skrift fra 1993. 
 
Det underlige er, at disse pludselige omvendelser uden videre blev taget til efterret-
ning af journalister og medier. De forskellige hamskifter blev der ikke stillet spørgs-
målstegn ved, hvilket må siges at være ejendommeligt, al den stund, at der er tale 
om helt centrale politikområder. 
 
Og  
 

”Meget hurtigt og uden protester fra baglandet havde han lagt sin politik tæt op af 
Socialdemokraternes, for han vidste at det var i det beigefarvede felt mellem soci-
aldemokratisk konservatisme og traditionel borgerlig egennytte, at danskerne be-
fandt sig”.1 

                                          
1 Citat fra Kaare R. Skou, ”Land at lede”, København 2008. 
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Ja, han blev nærmest kaldt for Socialdemokrat – hvilket ikke blev mødt af en demen-
ti fra hans side. 
 
Spørgsmålet er, om AFR’s omvendelser er troværdige, og om han reelt har opgivet 
sin drøm, eller om han og Venstre siden VK-regeringens dannelse i 2001 i erkendelse 
af, at ændringer i samfundet i nyliberalistisk retning er en lang og sej proces, har 
gennemført tiltag, som gradvis fører til målet. 
 
I det følgende vil AFR’s regeringsperiode blive set igennem med hensyn til at doku-
mentere, at Venstres formand ikke har ændret holdning. Hans mål er fortsat et nyli-
beralistisk markedssamfund. 
 
Denne indledning skal afsluttes med endnu et citat: 
 

”Vist løb han aldrig fra sine tidligere skriverier om minimalstaten, fortalte han i 
sidebemærkninger bekymrede liberalister, men han ville ikke begå samme fejl som 
Niels Neergaard og Madsen-Mygdal og nærmest søge den gennemført ved en revo-
lution. Minimalstaten var målet, men det ville tage år at nå dertil. Ændringerne i 
samfundet skulle ikke komme hurtigere, end befolkningen vænnede sig til dem un-
dervejs. Det hele skulle gå så adstadigt, at Dansk Folkepartis Pia Kjærsgaard og 
slet ikke hendes vælgerkorps af gamle socialdemokrater opdagede at de betalte 
prisen. Vejen til at fastholde magten stod hurtigt ham og især Pia Kjærsgaard klar: 
Så frygt, høst stemmer. Den strategi havde sin mester i Pia Kjærsgaard, og han 
fulgte hendes vej”2. 

2. VK-regeringens politiske grundlag 

I det følgende vil der blive foretaget en gennemgang af VK-regeringens vision for 
udviklingen af det danske velfærdssamfund, hvilke forandringer den hidtil har stået 
for, og de forslag, der ligger i støbeskeen. 
 
Men først vil der med udgangspunkt i VK-regeringens første regeringsgrundlag, AFR’s 
tiltrædelsestale december 2001 samt hans nytårstale 2001 blive foretaget en analyse 
af VK-regeringens planer med Danmark. 
 
Når der er taget udgangspunkt i Venstres udspil for at vurdere VK-regeringens vision 
og strategi, så skyldes det den kendsgerning, at de Konservatives bidrag til de for-
skellige regeringsoplæg har været mere end beskedent. 
 
I bilag 1 er Venstres finanspolitiske udspil til Finanslov 2001, fra september 2000 – 
da Venstre endnu var i opposition – gennemgået i hovedtræk. Meget er udeladt. 
Derefter vil Venstres finanslovsudspil fra september 2001 vedr. Finanslov 2002 blive 
præsenteret – også i meget summarisk form. 
 
 
 

                                          
2 Citat s. 634-35, op cit. 
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Det skal imidlertid allerede på det her sted understreges, at hvis man i 2000-2002 
havde analyseret ovennævnte kilder og sammenlignet med synspunkterne i ”Fra so-
cialstat til minimalstat”, så ville man have opdaget, at AFR ikke har skiftet mening. 

Strategien 

Da statsminister AFR holdt sin tiltrædelsestale i Folketinget den 4.december 2001, 
fremgik det meget klart, at han tog valgresultatet til indtægt for en stærk, liberali-
stisk udvikling af samfundet. Ikke direkte, men ved at bruge betegnelser som ”valg-
frihed”, ”pengene følger …” og lignende omskrivninger. 
 
Som noget centralt talte han for en ændring af folks holdninger, som kun kan forstås 
som et ideologisk opgør med det Socialdemokratiske velfærdssamfund. Som han selv 
har formuleret det: VK-regeringen kan ikke komme igennem med sit projekt ved at 
ændre love og regler, men kun ved at vinde kulturkampen – kampen om befolknin-
gens sind. 
 
Det er en politisk kamp, der foregår. Det er et opgør med det AFR kalder ”kollekti-
visme”, som han i øvrigt sidestiller med totalitære regimer og tankegang. Det er et 
opgør med det vrangbillede, som han opstiller af Danmark, med kunstige modsæt-
ninger mellem frihed og fællesskab og mellem værdiskabelse og fordelingspolitik (jfr. 
nytårstalen 2001). 
 
Mere konkurrence, mere marked og privat initiativ skal afløse ”forsørgersamfundet” 
og ”formynderstaten”. Den offentlige sektor skal rulles tilbage og skæres ned gen-
nem besparelser, privatiseringer og udlicitering. Markedet skal erstatte de folkevalg-
te forsamlinger, der ”skal tage sig så kvalificeret som muligt af så lidt som forsvar-
ligt”, som det hedder i Venstres principprogram fra 2006. Med andre ord: Demokra-
tiet skal indskrænkes og borgeren skal gøres til forbruger. 
 
Fagbevægelsen skal stækkes og arbejdsmarkedet skal yderligere dereguleres for at 
fremme fleksibilitet, konkurrence og styrke den enkeltes valgfrihed. Men for at kunne 
gøre det, skal befolkningens holdninger til velfærdssamfundet ændres. Målet er ”et 
samfund, hvor det enkelte menneske har større frihed og flere valgmuligheder” (jfr. 
tiltrædelsestalen). 
 
Målet fra bogen ”Fra socialstat til minimalstat” er altså uændret, og alligevel er det 
ikke det billede, som medierne har beskrevet og formidlet til befolkningen. Tværti-
mod har medierne viderebragt det billede af AFR, at han har afskrevet sin minimal-
statstankegang. 

3. VK-regeringens dobbelstrategi 

VK-regeringen taler gerne om at videreudvikle velfærdssamfundet for at berolige 
befolkningen, medens samme regering har fremlagt og fået gennemført en lang 
række ideologisk, betingede forslag, som gradvist vil ændre samfundet i liberalistisk 
retning. 
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Man kan derfor med rette tale om, at regeringen fører en dobbeltstrategi. 
 
Der er tale om et langsigtet, politisk projekt, hvor man gøder jorden for det, der er 
Venstres mål, nemlig minimalstaten. Derfor må befolkningen ikke udfordres for me-
get, når det gælder velfærdssamfundets ydelser og derfor de mange pæne udtalelser 
om bevarelse og udbygning af velfærdssamfundet. Det er en nødvendighed for at 
fastholde regeringsmagten. 
 
Beskæftigelsesminister Claus Hjort Frederiksen har om strategien udtalt (Børsen april 
2004): 
 

”De to grundpiller er skattestop og bremsen på væksten i den offentlige sektor. 
Hvis stat, amter og kommuner ikke får flere penge, men økonomien fortsat vok-
ser, vil den private sektor løbe fra den offentlige sektor. Det tager tid, før effek-
ten slår igennem. Men efter ti år vil den offentlige sektor kun være øget med 5 
pct., mens den private er blevet 20 pct. større. Så opstår et nyt Danmark”. 

 
Kultur- og værdikampen skal ses i denne sammenhæng. 
 
Statsministeren lagde hårdt ud i sin første nytårstale med at lægge de såkaldte 
”selvbestaltede smagsdommere”, ”beton-system-bevarer”, ”bekymringsindustrien”, 
”godhedsindustrien” og ”kulturparnassets røde legestuer” for had. 
 
Statsministeren fortsatte med at opstille nogle diffuse fjendebilleder, såsom ”slap-
hed”, ”konsekvensløshed”, ”stive systemer”, ”rundkredspædagogikken i folkeskolen”, 
”68-generationen” og de ”venstresnoede journalister” i Danmarks Radio, og i efter-
året 2006 - under de mange store demonstrationer mod regeringens politik - kaldte 
AFR mødre, pædagoger, skolelærere og mange andre som demonstrerede mod ned-
skæringerne på daginstitutioner, skoler mv., for ”socialistiske ballademagere”. 
 
Der er formentlig ikke mange, der har kunnet genkende sig selv i disse billeder, men 
det har tilsyneladende også været lige meget for AFR, for det han ville opnå var en 
afsporing af den politiske debat, bort fra en debat om indhold til en debat om værdi-
er. 
 
Råd og udvalg, som regeringen ikke kunne lide, blev nedlagt, fordi der var ”en påfal-
dende tendens til, at udsagn fra eksperter i visse råd, nævn og institutioner var (…) 
systematisk kritiske overfor os” (Interview med AFR i Berlingske Tidende 
5.september 2002). 
 
Han og regeringen fører en værdikamp, som ofte har vist sig i groteske påstande. 
Bl.a. indbefatter værdikampen en omskrivning af besættelsestiden, så den passer ind 
i AFR’s verdensbillede. Deltagelsen i den folkeretsstridige invasion og besættelse af 
Irak, sammenligner han med frihedskæmpernes kamp mod undertrykkelse og for 
frihed. 
 
Her, som i alle sager af ideologisk karakter, støtter regeringen sig på sit parlamenta-
riske grundlag Dansk Folkeparti, der ligeledes har været – og er – en støtte i den 
hjemlige kamp for at marginalisere svage grupper som flygtninge og indvandrere. 
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Den snigende markedsgørelse 

Dobbeltstrategien indebærer en serviceforringelse af offentlige ydelser ved at holde 
kommuner og regioner (amter) i et økonomisk jerngreb. Hermed fremmes private 
”løsninger” ved at skabe et marked for sådanne ydelser. F.eks. fremmer skattefrihe-
den for arbejdsgiverbetalte sundhedsforsikringer direkte private markeder for sund-
hedsydelser. 
 
Regeringen har gennem Strukturreformen – dvs. Kommunalreformen - skabt så sto-
re enheder, at man vurderer, at der er et tilstrækkeligt stort befolkningsgrundlag til 
skabelse af private markeder for offentlige ydelser. 
 
Den anden del af dobbeltstrategien går ud på, at regeringen sikrer, at middel- og 
overklassen ikke rammes af politiske indgreb - tværtimod har disse grupper fået 
skattelettelser – og at VK-regeringen i det hele taget taler som om, at velfærdssam-
fundet er deres egen opfindelse. 
 
Hvorom alting er, så er et, hvad de siger, noget andet er, hvad de gør. 
 
Som et første eksempel skal nævnes regeringens fordelingspolitik, der kun kan be-
tegnes som klassisk borgerlig. Regeringens politik indbefatter her ændringer af hidti-
dige ordninger: 
 

 Den Særlige Pensionsopsparing (SP) er ændret fra at være en solidarisk ord-
ning, til en almindelig opsparingsordning. Her er der tale om en vaskeægte 
omvendt Robin Hood. 

 Den såkaldte erhvervspakke indeholdt ikke meget erhvervsfremme, men der-
imod skattelettelser og (gen)indførsel af en række skattefiduser. Til de admi-
nistrative lettelser hører bl.a. afskaffelse af krav om sikkerhedsorganisation 
for mindre virksomheder og en udskydelse på ubestemt tid af BST-udbygning 
– for senere at nedlægge BST. 

 Der er fremlagt forslag om lempelse af beskatningen af aktieløn. Endnu en 
begunstigelse af vennerne i erhvervslivet. 

 Nedsættelse af selskabsskatten fra 30 til 25 pct. over et par gange. 

 Skattestoppet, som indebærer skattelettelser på 1½ - 2 mia.kr pr. år, tilfalder 
i alt væsentligt en lille gruppe meget velhavende, da de får de største rabat-
ter på afgifter og boligskatter. Skattestoppet, som eksempelvis omfatter ben-
zinafgiften, omfatter dog ikke takststigninger i den kollektive trafik, som har 
fået et tilskud til nedslag i prisen fjernet. 

 Skattestoppet omfatter heller ikke indførsel og forhøjelser af brugerbetalingen 
på efter- og voksenuddannelserne. 

 Hertil kommer så regeringens gennemførte skattelettelser og planer om yder-
ligere skattelettelser. Personer på offentlige overførsler får dog ingen lettelser 
– ja, de vil komme til at betale for de beskæftigedes skattelettelser. 

 
Samlet om regeringens fordelingspolitik kan det slås fast, at de der har skal mere 
gives. Det har højrepartierne altid ment. Heri er intet nyt. 
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Valgfrihed  

Så er der valgfriheden. 

Et af de helt store ideologiske projekter, VK-regeringen spillede ud med, var at valg-
friheden skal omfatte lejerne i den almennyttige boligsektor. De skal have mulighed 
for at købe deres lejlighed. 
 
Men valgfriheden gælder kun dem, der har råd. De andre – dem der ikke har råd – 
har ingen valgfrihed. Ja, deres valgfrihed vil blive reduceret, fordi der vil blive færre 
lejligheder at vælge imellem. 
 
Hertil kommer, at de boligsociale problemer yderligere vil blive koncentreret i ghet-
toer. Markedet vil få større betydning, og et salg af lejligheder vil medføre et pres for 
at forhøje huslejen i de tilbageværende lejligheder, til det markedet kan bære. 
 
Dette er også fordelingspolitik. Man skal derudover gøre sig klart, at et salg af lejlig-
heder vil gavne indtjeningen for ejendomsmæglere, banker, realkreditinstitutioner 
mv. 
 
Indtil nu har salget af almene boliger været ubetydeligt, hvilket slet ikke står mål 
med regeringens ambitioner. 
 
Valgfriheden på sundhedsområdet drejer sig for regeringen reelt om valgfrihed mel-
lem offentlige og private udbydere. Derfor skal pengene følge patienten over i de 
private sygehuse. Der er altså tale om indirekte statsstøtte til privathospitaler, som 
vil medføre, at ressourcer går fra det offentlige sygehusvæsen til det private. 
 
Kombinationen af ventetidsgaranti, det udvidede frie sygehusvalg, den umådehol-
dende økonomiske favorisering af private sygehuse via DRG-taksterne (dvs. afreg-
ningspriser for operationer) og skattefritagelsen for arbejdsgiverbetalte sundhedsfor-
sikringer har reelt medført, at skatteyderne har betalt for privathospitalernes vold-
somme ekspansion. Det offentlige betaler, medens privathospitalerne skummer flø-
den. Sundhedssystemet bliver ikke bedre, men dyrere. 
 
Men regeringen er gået videre, idet den med frit valg af hjemmehjælp, sundhedsple-
je, hjemmesygepleje og sygehusbehandling har banet vejen for et markedsorienteret 
sundhedsvæsen, hvor udførelsen kan ske ved private. Befolkningen skal vænnes til 
markedet. 
 
Derudover støtter regeringen aktivt skabelsen af et marked for private sundhedsfor-
sikringer til forsikringsselskabernes udelte glæde. Virksomhederne kan nu betale 
sundhedsforsikringer for deres medarbejdere - skattefrit – der er altså tale om stats-
tilskud. Kommunerne har mulighed for at betale for behandling på private sygehuse 
for deres borgere, som f.eks. er på sygedagpenge. Det betyder, at personer, der ikke 
er i beskæftigelse, f.eks. pensionister, arbejdsløse mv. bliver sprunget over i køen. 
 
Regeringens initiativer er udtryk for en bevidst underminering af den lige og frie ad-
gang til behandling. Valgfriheden for nogle går ud over andres valgfrihed. 
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Regeringens bevidste markedsgørelse eller kommercialisering af sundhedssektoren 
understøttes af forslaget om markedsføring af sundhedsydelser. Sundhedsydelser er 
blevet reduceret til en almindelig vare. 
 
Desuden ser regeringen med stor velvilje på salg af offentlige sygehuse til private, 
udlicitering af hele hospitalsafdelinger mv. Samtidig presser regeringen amter og 
kommuner gennem skattestoppet, således at de af økonomiske årsager tilskyndes til 
at privatisere. 
 
Sundhedssystemet vil indrette sig på, at der er kommet betalingsdygtige kunder i 
butikken og med det, større ulighed til og i behandlingen. Det går i retning af et to-
delt dansk sygehusvæsen – et for A-holdet og et for B-holdet. 
 
Et markedsstyret sundhedsvæsen, hvor politikerne bliver reduceret til indkøbschefer 
på et sygehusmarked, vil udhule det politiske ansvar. 
 
Regeringens sundhedspolitik indebærer således, at sundhedsvæsenet går i retning af 
mere marked, mere privatisering, og at pengepungens tykkelse efterhånden vil spille 
en større og større rolle. Forandringerne til et markedsorienteret sundhedsvæsen 
sker - og vil ske - løbende, ikke i store spring, men således, at befolkningens flertal 
næsten ikke vil mærke det. Det er jo det, der er sigtet med dobbeltstrategien. Hvor 
mange er det f.eks. gået op for, at den frie og lige adgang til sundhedsydelser alle-
rede er blevet undermineret af regeringen? 

4. VK-regeringens afvikling af det solidariske samfund 

Man skal gøre sig klart, at når Venstre taler om velfærdssamfundet, så menes der 
noget helt andet end det befolkningen i almindelighed opfatter som et velfærdssam-
fund – arven fra Socialdemokraterne. Dette borgerlige ”misbrug” af betegnelsen vel-
færdssamfund er selvfølgelig bevidst, for hermed opnås en glidende ændring i be-
tydningen af velfærdssamfundet. 
 
Når de borgerlige partier hævder, at de vil bevare og udbygge velfærdssamfundet, 
så sker det i deres egen selvforståelse af, hvordan de mener, et velfærdssamfund 
skal se ud. Denne selvforståelse ligger langt fra det solidariske velfærdssamfund, 
som den Socialdemokratiske arbejderbevægelse skabte. Men det ved den almindeli-
ge vælger ikke – endnu. 
 
I denne sammenhæng er det vigtigt at sondre mellem offentligt forbrug og investe-
ringer og offentlige indkomstoverførsler. 
 
Medens VK-regeringen med omhu har valgt ikke at skære generelt ned på indkomst-
overførsler, fordi de vil ramme det store flertal af danskere, så har man med lige så 
stor omhu gennemført forringelser for mindre grupper, f.eks. kontanthjælpsloftet, 
integrations– og startydelsen og 300 timers reglen og på det seneste også forringel-
ser i de supplerende dagpenge.  
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Indkomstoverførsler f.eks. folkepensioner, børnetilskud mv. fordeles direkte ud til 
borgerne, som så kan bruge pengene til det, de ønsker eller har råd til. Derfor bliver 
der ikke skåret i dem. At VK-regeringen alligevel gjorde et forsøg på at forringe dag-
pengene i efteråret 2008 – i øvrigt et klart løftebrud – i forbindelse med forhandlin-
gerne om den såkaldte dagpengereform, er måske et varsel om, hvad vi kan forven-
te os i fremtiden. 
 
Det offentlige forbrug dækker over ressourceforbruget til løsning af de offentlige op-
gaver, såsom uddannelse, sundhed, ældreomsorg, børnepasning osv., og det er net-
op på disse områder, at nyliberalismen – og VK-regeringen – forsøger at ændre det 
Socialdemokratiske velfærdssamfund gennem en markedsgørelse af disse velfærds-
ydelser og dermed give private udbydere mulighed for at profitere på f.eks. sygdom. 

Det offentlige forbrug bremses 

Hvor langt er VK-regeringen kommet med hensyn til at ændre det solidariske vel-
færdssamfund? - Ret langt. 
 
I første omgang må man sige, at regeringens dobbeltstrategi indtil nu er lykkes. Et 
blik tilbage på de hidtidige gennemførte ændringer viser, at de nyliberalistiske sty-
ringsinstrumenter i den offentlige sektor vinder frem og har erstattet tidligere ord-
ninger. Det offentlige forbrug er systematisk blevet nedprioriteret i forhold til det 
private forbrug. 
 
Hvis det offentlige forbrug skulle have fulgt forbruget i den private sektor, skulle det 
være steget med 15 mia.kr. mere end tilfældet er i dag. Den offentlige beskæftigelse 
er derfor faldet med 6.600 personer under VKO, mens den private beskæftigelse er 
øget med 72.000 personer. Til sammenligning steg den offentlige beskæftigelse med 
54.000 personer og den private beskæftigelse med 131.000 personer i perioden 
1995-2001. 
 
Denne prioritering er ikke tilfældig. 

Velfærd  

På det generelle velfærdsområde har regeringen været meget aktiv. Specielt om-
kring indførelsen af forskellige modeller, som køber-sælgermodellen (også kaldet 
bestiller-udfører modellen), pengene-følger-borgeren og udbredt kontraktstyring. 
 
Alle 3 styringsredskaber egner sig til en forvaltning, der sigter på at skille leverandø-
rer og myndigheder ad, hvormed muligheden for udlicitering fremmes. Kernen i re-
geringens tiltag er netop at skabe mere privat udført velfærdsproduktion. Siden 2001 
har regeringens ledemotiver været: 

 
 Frit valg på alle centrale serviceområder 

 Systematisk inddragelse af private leverandører gennem udbud, udliciteringer 
og nye samarbejdsformer, samt 
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 Fokus på den offentlige sektors kerneområder – dvs. opgaver, som ikke løses 
bedre af den enkelte selv, familie, venner, frivillige organisationer eller private 
virksomheder. 

 
Dette udtrykker den nyliberalistiske opskrift på markedsgørelse af den offentlige sek-
tor, og en opskrift på at indskrænke den offentlige sektors opgaver. 

Fordelingspolitik  

På det fordelingspolitiske område har VK-regeringen været meget aktiv. Fælles for 
indsatsen er dog, at ydelser, der berører det store flertal af danskere, behandles med 
stor varsomhed af VK-regeringen. Overordnet set har regeringen baseret sin økono-
miske politik på skattelettelser, skattestoppet, udgiftsloftet, anlægsloftet samt fast-
holdelse af et jerngreb om kommunernes økonomi. 
 
Skattelettelserne er gået til erhvervsaktive, medens personer på overførselsindkomst 
ikke har fået del heri. Siden 2001 er der givet skattelettelser for 39 mia.kr., heraf 
tegner skattestoppet sig for halvdelen. 
 
Fordelingsmæssigt vender denne politik den tunge ende nedad. 

Arbejdsmarkedet  

På arbejdsmarkedet har VK-regeringen gennemført tiltag, som forringer vilkårene: 
 

 Forringet kontrol med arbejdsmiljøet - Arbejdstilsynet har siden 2001 sparet 
mere end 1,2 mia.kr. og bemandingen er skåret ned med mere end 20 pct. 

 Arbejdsmiljøafgiften er blevet fjernet, og det samme er muligheden for at 
idømme forsømmelige arbejdsgivere ”administrative bøder”. 

 Forringet sikkerhedsarbejdet på de små virksomheder – selvom det især er 
her, der er problemer med arbejdsmiljøet. 

 Bedriftssundhedstjenesten (BST) er blevet fjernet – selv om bedre forebyg-
gelse af arbejdsbetingede skader ifølge Arbejdstilsynet kunne spare sygehu-
sene for 12 mia.kr. om året. 

 Investering i forskning er faldet siden 2004 – og udgør nu en mindre del af 
BNP end langt de fleste lande vi sammenligner os med. 

 Miljøudgifterne er faldet med 0,27 pct. af BNP, svarende til 2,6 mia.kr., 2002-
2006. 

 Halveret kontanthjælp for unge under 30 år – der har betydet en væsentlig 
fattiggørelse af den unge arbejdsløse befolkning. 

 VK-regeringen har flere gange foreslået forringelser i dagpengene, men har 
hver gang måttet opgive det. VK-regeringen foreslog således i forbindelse 
med ”Flere i arbejde” – og igen i forbindelse med velfærdsoplægget – at de 
25-29 årige kun skulle have halve dagpenge. 
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I forbindelse med Finanslovsforslag 2004 foreslog regeringen, at spare 700 mio.kr. 
på adgangen til at få supplerende dagpenge. Det lykkedes ikke, men det gjorde det i 
2008. 
 
I efteråret 2008 foreslog regeringen store forringelser i dagpengesystemet: 
 

 Dagpengeperioden forkortes fra 4 til 2 år. 

 Genoptjeningskravet øges fra 26 til 52 uger. 

 Afkortning af optjeningsperioden for retten til dagpenge fra 3 til 2 år. 

 Dagpengesatsen beregnes på grundlag af lønindkomsten de sidste 52 uger. 

 Forslagene – som var et klart løftebrud - blev taget af bordet, da regeringen 
ikke kunne få flertal for dem. 

 Regeringen og DF gennemførte ”over night” det enstrengede kommunale be-
skæftigelsessystem. En ualmindelig tåbelig beslutning ud fra ethvert sagligt 
synspunkt. 

 Regeringen har direkte tilsidesat aftalefriheden på arbejdsmarkedet ved at 
lovgive om deltidsbestemmelser i overenskomsten. Et angreb på aftalefrihe-
den, en krænkelse af ILO-konvntioner og en styrkelse af arbejdsgiverne. 

 VK-regeringen har gennemført lovgivning om tværfaglige a-kasser. Det kan 
kun betragtes som et forsøg på at svække LO-fagbevægelsen. 

 SR-regeringens stramning af ligelønsloven med bestemmelsen om, at medar-
bejdere, fagforbund og andre kan kræve en kønsopdelt lønstatistik blev taget 
af bordet af VK-regeringen. I stedet for har regeringen fået vedtaget en ord-
ning om kønsopdelt lønstatistik, som på det nærmeste er ubrugelig. 

 
Regeringens forslag om et forbud mod eksklusivbestemmelser på arbejdsmarkedet 
blev aldrig gennemført. Menneskerettighedsdomstolen afsagde senere en dom, som 
forbød eksklusivbestemmelser. Dette er en styrkelse af den uorganiserede arbejdsgi-
ver over for de ansatte. 

Socialpolitik  

På det socialpolitiske område har VK-regeringen forestået en forringelse af standar-
derne for stort set al den borgernære service. De værste eksempler er: 
 

 Daginstitutionerne – har oplevet et markant fald i antallet af voksne pr. barn 
siden VK-regeringens tiltræden i 2001. Ifølge AE-rådet drejer det sig om 7 
pct. i vuggestuerne, 10 pct. i børnehaverne, og 6 pct. i aldersintegrerede in-
stitutioner. Derudover 5 pct. i institutioner for skolebørn og dagpleje. 

 Overførselsindkomsterne – er blevet stadigt mere skæve siden 2001. I kon-
tanthjælpen alene var der indtil 2005 blevet skåret 720 mio.kr. Kontant-
hjælpsloftet har i 2004 skabt omkring 2.500 flere fattige i Danmark. Der er 
siden 2001 blevet 45.000 flere fattige. 

 

 



 
Er vi på vej mod minimalstaten? 

16 
 

 Starthjælpen – der kun udgør halvdelen af kontanthjælpen, som gives til 
flygtninge og indvandrere. Flygtninge og indvandrere skal leve på den ydelse i 
7 år, inden de kan overgå til normal kontanthjælp. Det er dokumenteret, at 
starthjælpen ikke bringer modtagerne i arbejde. Tilsvarende gælder for inte-
grationsydelsen, kontanthjælpsloftet og 300-timers reglen. 

 I forbindelse med Finanslovsforslag 2006 foreslog regeringen en nedskæring 
af det særlige boligtilskud til pensionister på 3.700 kr. pr. år. Det blev ikke 
gennemført. 

 Derimod blev gennemført en nedskæring på boligsikringsområdet for enlige 
forsørgere, som har hjemmeboende børn mellem 18 og 23 år. Forslaget vil for 
en lavtlønnet betyde et tab på op mod 6.000 kr. pr. år. 

 Regeringen har lænset Landsbyggefonden for store milliardbeløb. En slags bo-
ligskat for lejere. 

Miljø og klima  

Regeringen har over det sidste år skiftet totalt attitude på spørgsmålet om klima og 
miljø. Den blev presset meget kraftigt af FN’s Klimapanel, der én gang for alle ce-
menterede den truende klimakatastrofe som menneskeskabt. Regeringen måtte der-
for modificere sin tidligere politik på området. Klimatopmødet, som skal finde sted i 
København i december 2009, har utvivlsomt medvirket til, at regeringen omlagde sin 
klimapolitik 180 grader. 
 
Ikke mindst statsministeren har utvivlsomt store forhåbninger til at optræde som 
den centrale, politiske skikkelse på topmødet – men denne rolle forudsatte, at han 
ændrede holdninger til klimapolitikken. I øvrigt er statsministerens argument for at 
reducere – evt. afskaffe - afhængigheden af de fossile brændstoffer ved at satse me-
re på vedvarende energi, ikke hensynet til natur og miljø. Nej, begrundelsen er at 
afskaffe afhængigheden af olieleverancer fra ”diktaturstater”. 
 
Imidlertid er det den samme regering, som siden 2001 har: 3  
 

 Ansat Bjørn Lomborg – institutionaliseret og statsfinansieret forskerens kam-
pagne for at gå imod FN’s Klimapanel4.  

 Nedlagt Den Grønne Fond – skåret drastisk ned på energiplanlægning, forsk-
ning og oplysning. Al vindkraftudbygning blev indstillet5. 

 Satset på at købe CO2-kvoter i udlandet – i stedet for selv at nedbringe ud-
slippet. 

 

                                          
3 Se Geertsen, Uffe (2004): ”Først et alvorligt dyk; nu små fremskridt”, i Global Økologi, Oktober 2004. 
Tilgængelig på: 
http://www.ecocouncil.dk/global/global_okologi_2004/nr3_4_2004_miljopolitiktema37_44.pdf  
4 Det kan undre, at Bjørn Lomborg fortsat er på finansloven, al den stund, at regeringen officielt har ænd-
ret politik. 
5 Regeringen dekreterede ved sin tiltræden i 2001 et totalt stop for havmølleparker. Vicestatsminister 
Bendt Bendtsen udtalte den gang: ”Vi er dybt bekymrede over de samfundsmæssige omkostninger og 
vores konkurrenceevne, hvis vi fortsætter med udbygningen af den vedvarende energi”. 
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 Liberaliseret el- og gassektorerne – og dermed øget risikoen for, at udenland-
ske multinationale selskaber opkøber dansk infrastruktur. Hvis det sker, vil 
forsyningssikkerhed, muligheden for at undgå monopolpriser og sikre Dan-
mark mod A-kraft ude fra blive stærkt svækket. 

 Skjult at vindkraft er konkurrencedygtigt – i sammenligning med brændsels-
stoffer, når man indregner udgifter til forureningsbegrænsning i prisen. Der-
med vil vindøkonomien være fuldt ud på højde med olieøkonomien på sigt – 
og fritaget for den pris- og forsyningsusikkerhed, der følger med. 

 Konsekvent fremmet bilismen – gennem bl.a. fastlåsningen af skatten på biler 
og benzin. 

 Hævet taksterne i den kollektive trafik – og fjernet 360 mio.kr. om året til 
nedsættelse af priserne for den kollektive trafik. 

 Hævet fartgrænsen til 130 km/t – og dermed øget CO2 udslippet med 40 pct. 
for den type biltransport!6 

 Ladet landbruget diktere miljø- og produktionspolitik – ved f.eks. at undlade 
at anvende de 750 mio.kr. om året til bæredygtig produktion, som EU støtte-
ordningen åbner op for. 

 
Den nyomvendte regerings grønne vækstpolitik  
 
Som tidligere nævnt har AFR ændret holdning 180 grader til energi- og miljøpolitik-
ken – i hvert fald officielt. AFR’s omvendelser har naturligvis det formål at bevare 
regeringsmagten. 
 
Ser vi på regeringens trafikpolitik7, så er den taget for pålydende en gevaldig stor 
trafikplan, med mange gode synspunkter, herunder at gøre Danmark til et testlabo-
ratorium for grøn teknologi og skåne miljøet. 
 
Planen er på 150 mia.kr., men heraf er de 118 mia.kr. projekter, der allerede er af-
sat midler til. Kun 32 mia.kr. er til nye projekter og når det tages i betragtning, at 
planen skal løbe over 10 år, så kan spørgsmålet rejses om, hvor meget regeringen 
egentlig satser. Men den er god til at sælge det samme projekt mere end én gang, 
således at vælgerne får indtrykket af, at denne regering virkelig gør en forskel, og at 
den ønsker at forbedre velfærdssamfundet. 
 
Man skal dog ikke fæstne lid til en sådan fortolkning – og slet ikke så længe projek-
terne mest af alt har karakter af ukonkrete målsætninger8. 
 

                                          
6 Politikere fra regeringspartierne har i løbet af efteråret 2008 fremlagt ønske om, at udvide en del af 
motorvejnettet hvor der må køres 130 km/t. På en række vejstrækninger i Jylland foreslås fartgrænsen 
hævet fra 80 til 90 km/t. 
7 ”Bæredygtig transport – bedre infrastruktur”, november 2008. 
8 Siden dette blev skrevet, blev der den 29.januar 2009 indgået et stort trafikpolitisk forlig mellem Folke-
tingets partier, med undtagelse af Enhedslisten. Forliget lægger mere vægt på udbygning af den kollektive 
trafik, og er mere grønt end regeringens udspil. 
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U-landsbistand  

Regeringen har ligeledes skåret på ulandsbistanden. Først satte regeringen u-
landsstøtten ned fra 1,06 pct. af BNP i 2001 til 0,86 pct. i 2004. Efterfølgende er 
støtten faldet yderligere til 0,8 pct. af BNI i 2007. BNI er et andet mål for Danmarks 
samlede indtjening og er et lavere milliardbeløb en BNP. Der er samlet set tale om 
en markant forringelse. 

5. Next stop – minimalstaten 

I det følgende vil vi se på de seneste politiske initiativer og forslag fra regeringen. I 
august 2007 fremlagde VK-regeringen sit næste store mål: Kvalitetsreformen, som 
passer fint ind i en strategi, der afgørende skal ændre velfærdssamfundet til et kon-
kurrencepræget, nyliberalistisk samfund, og efter folketingsvalget november 2007, 
som betød, at VK-regeringen fortsatte, blev der endnu en gang udarbejdet et rege-
ringsgrundlag. Denne gang fik det titlen ”Mulighedernes samfund”. 
 
Regeringsgrundlaget vil blive omtalt meget summarisk med henblik på at fremhæve 
de mere ideologiske betingede forslag, hensigtserklæringer mv., men også for at 
trække nogle direkte linjer tilbage til Venstres oplæg til finanslov 2001 og 2002 samt 
”Fra socialstat til minimalstat”. 

Kvalitetsreformen 

Taget for pålydende skal Kvalitetsreformen forbedre kvaliteten af den offentlige sek-
tors service. Imidlertid er der en udbredt anvendelse af ideologisk gods i denne re-
form. Af de 180 reformforslag, som Kvalitetsreformen indeholder, er ¾ uden større 
betydning for regeringens langsigtede, nyliberalistiske projekt. Imidlertid gemmer 
der sig en kerne af meget vidtgående forslag i reformen, som kan forandre velfærds-
samfundet fundamentalt. 
 
Kvalitetsreformen kan således betegnes som en videreførelse af dobbeltstrategien, 
hvor de nyliberalistiske tiltag fremstår mere åbent. Hvorvidt intentionerne kan reali-
seres beror dog på en række politiske forudsætninger. Men at udlicitering dvs. priva-
tisering, konkurrenceudsættelse, frit valg, mv. skal indgå på alle niveauer er klart. 
 
Selvom regeringen i 2002 indførte ”udfordringsret” mht. kommunale velfærdsopga-
ver, er der i dag stadig store problemer med faktisk at få de udbudte kommunale 
opgaver udliciteret. Regeringen har gennem de årlige økonomiaftaler forpligtet 
kommunerne til at hæve andelen af udbudte opgaver til 25 pct. på landsgennemsnit-
lig basis. Regeringen presser således kommunerne til at udlicitere. Når kommunerne 
vælger ikke at udlicitere, skyldes det 2 forhold, som går direkte imod regeringens 
strategi: 
 

1. Enten udviser kommunerne politisk modvilje mod at opgive varetagelsen af 
driften af de offentlige opgaver, eller også 

2. Er det private marked ikke konkurrencedygtigt på prisen i forhold til det of-
fentlige. 
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Begge forhold – eller kombinationen af dem – er alvorlige barrierer for regeringens 
markedsgørelsesstrategi. Det er i lyset af de barrierer, at især Strukturreformen skal 
ses. Omlægningen til større kommunale driftsområder og dermed sikringen af ensar-
tethed i forvaltningen skal sikre, at private leverandører lettere kan konkurrere med 
det offentlige om de udbudte velfærdsopgaver. 
 
Kvalitetsreformen slår fast, at regeringen vil øge andelen af kommunernes landsgen-
nemsnitlige konkurrenceudsatte velfærdsopgaver til 26,5 pct. inden 2010. Tenden-
sen i regeringens optrapning af konkurrenceudsættelsen er ikke ny. Det er imidlertid 
det middel, som regeringen foreslår taget i brug for at realisere målet. 
 
Regeringen foreslår bl.a. en ændring af den kommunale styrelseslov, der giver in-
denrigsministeren mulighed for at bestemme reglerne for kommunernes afgivelse af 
kontrolbud. Kontrolbud er de tilbud, som kommunerne selv afgiver på de konkurren-
ceudsatte velfærdsopgaver, og som har vist sig at være meget konkurrencedygtige i 
forhold til private leverandørers bud på velfærdsopgaverne. Det vil regeringen nu 
ændre ved centralt at fastsætte reglerne for kommunernes afgivelse af tilbud. 
 
Regeringen vil simpelthen tvinge kommunerne til at udlicitere flere velfærdsopgaver 
ved at stille de private leverandører bedre. 
 
Kvalitetsreformen åbner op for en anden skjult måde at få kommunerne til at udlici-
tere på. På sigt ønsker regeringen nemlig, at kommunerne skal overgå til omkost-
ningsbaserede bevillinger, dvs, at det kommunale tilskud tildeles efter, hvilke om-
kostninger kommunerne har i forbindelse med forskellige serviceydelser. Omkostnin-
gerne beregnes oftest (af regeringen) som et landsgennemsnit. Dvs., at de kommu-
ner, der ikke har mulighed for at leve op til de gennemsnitlige omkostningskrav gan-
ske enkelt underbetales. 
 
På den måde vil serviceniveauet falde og kommunerne tvunget til at udlicitere. 
 
Kvalitetsreformen løfter samtidig sløret for, hvilke områder, regeringen har udset sig 
som næste store projekt. Det er i særdeleshed sundhedsvæsenet i regionerne og den 
borgernære service i kommunerne, som f.eks. hjemmeplejen, daginstitutionerne mv. 
 
Hensigten med Kvalitetsreformen er en yderligere markedsgørelse og markedsregu-
lering af den offentlige sektor gennem konkurrence, mere frit valg, udlicitering og 
privatisering9. 
 
Regeringen mistede dog interessen for Kvalitetsreformen, for hvordan skulle den 
kunne få vælgerne med på, at de offentligt ansatte skulle løbe hurtigere og at disse 
rationaliseringsgevinster skulle finansiere reformen. Påstanden om at øget udlicite-
ring vil medføre store milliardgevinster10 trives i bedste velgående, men er sjædent 
baseret på andet end gætterier. 

                                          
9 Dette synspunkt går ikke overraskende igen i et erhvervspolitisk oplæg (juni 2008), udarbejdet af Ven-
stres erhvervspolitiske ordfører. Venstres tro på markedet fremgår bl.a. af dette citat ”I Venstre tror vi på 
de frie markedskræfter som et ubetinget gode”. 
10 Professor Carsten Greve har været ankermand i en rapport med titlen ”Konkurrence og offentlig service-
levering”, september 2008, som konkluderer at ”effekten af udlicitering er baseret på gætterier”. Ifølge 
rapporten mangler der solid faktuel viden om effekterne af en markedsgørelse af den offentlige sektor. 
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Sundhedsområdet – endnu engang 

Statsministerens omtalte i Folketingets åbningstale i 2007 sundhedsområdet med 
hovedvægten på kræftbehandlingen, der som bekendt ikke har været nogen succes. 
Også på dette område lover regeringen, at Kvalitetsreformen vil forbedre forholdene, 
men det betyder, at ventetiden til andre sygdomsbehandlinger vil forøges, specielt 
efter den 1.oktober 2007, hvor ventetidsgarantien blev nedsat til én måned. Som 
følge af den langvarige konflikt i forbindelse med overenskomstfornyelsen på de of-
fentlige område blev ventetidsgarantien suspenderet frem til 1.juli 2009. 
 
Den kortere ventetid betyder bl.a., at regionerne vil opprioritere de behandlinger, 
som er underkastet ét-månedsreglen, fordi disse behandlinger er væsentligt dyrere, 
hvis de udføres i privat regi. 
 
Store dele af den danske sundhedsforskning finder sted på de såkaldte kliniske afde-
linger. Men den kliniske forskning lider i øjeblikket under, at den mister vigtig viden 
om de danske patienter og dermed adgang til data, der kan lede til nye eller forbed-
rede behandlingsformer pga. privathospitalernes kraftige vækst, da disse ikke er for-
pligtet mht. forskning. 
 
Årsagen er ifølge en række forskere og overlæger, at flere og flere patienter - på 
pga. regeringens behandlingsgaranti og skattefradrag til private sundhedsforsikringer 
- bliver sendt til privathospitaler og privatklinikker. Den privatisering af sundheds-
sektoren, som regeringen ønsker, vil direkte være til skade for sundhedsforskningen, 
da privathospitaler ikke er forpligtede til at forske eller til at uddanne nyt personale. 
 
Privathospitalernes vigtigste drivkraft er profit, som ikke er foreneligt med forskning, 
da forskning jo også medfører øget administration, registrering, mere besvær for 
både ansatte og patienter. 
 
Også af denne grund er den kraftige statsstøttede vækst i privathospitaler et stort 
samfundsmæssigt problem. 

Den borgernære service 

I den borgernære service er der allerede initiativer på vej, der vil øge andelen af pri-
vat velfærdsproduktion. I første omgang er det privat hjemmehjælp, der skal hjæl-
pes yderligere på vej af det offentlige. Kommunerne skal nemlig forpligtes til at vide-
rebringe reklame for private leverandører af hjemmehjælp, og det skal være op til 
den enkelte borger at vælge privat hjælp efter pengene-følger-borgeren princippet. 
 
På daginstitutionsområdet åbnes der op for, at private leverandører kan levere mad 
til institutionerne, samt at institutionerne må tage imod brugerbetaling for denne 
ydelse. Herved er vejen åben for yderligere uligheder. 
 
På samme måde ønsker regeringen at skabe helt selvstændige private daginstitutio-
ner. 
 
Ændringen af den kommunale styrelseslov, som beskrevet oven for, giver mulighed 
for indførelse af ”Skanderborg-modellen” også kendt som ”virksomhedsmodellen”.  
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Det er en kommunal struktur, hvor økonomiudvalget i kommunen kan vælge at lade 
institutionerne stå for deres egen drift og forvaltning og en reel udlicitering af myn-
dighedsansvaret. Institutionerne bliver med andre ord små selvstændige virksomhe-
der, og vejen er banet for en privat overtagelse af den enkelte institution. 

Regeringsgrundlag november 2007 

Regeringsgrundlaget er fyldt med smukke hensigtserklæringer, som stort set alle vil 
kunne tilslutte sig. Derudover bygger regeringsgrundlaget videre på det regeringen 
allerede har gennemført. Hermed trækkes en direkte linje tilbage til Venstres oplæg 
til Finanslov 2001 og 2002, ”Regeringens første 100 dage” 4.december 2001, AFR’ss 
tiltrædelsestale 4.december 2001 og hans nytårstale 2001/02. Herfra går en klar 
linje tilbage til hans bog ”Fra socialstat til minimalstat”. 
 
Der er tale om en meget summarisk gennemgang af regeringsgrundlaget, idet det er 
de nyliberalistiske, ideologiske elementer, der vil blive fremhævet. 
 
Om sundhedspolitikken hedder det bl.a.: 
 

 At ”Regeringen foreslår (…) at udvide og videreudvikle det frie valg på sund-
hedsområdet”. 

 At ”(…) give de praktiserende læger pligt og støtte til at vejlede patienterne 
om valgmulighederne i sygehusvæsenet i forbindelse med henvisning til sy-
gehusbehandling”. 

 
Dette vil reelt være en støtte til privathospitalerne. De praktiserende læger skal der-
udover vejledes og informeres om reglerne for frit og udvidet frit sygehusvalg. Tilsy-
neladende har regeringen ikke tillid til, at de praktiserende læger selv kan finde ud af 
det, da de betragtes som en del af det officielle system. 
 
Om ældreomsorgen hedder det bl.a.: 
 

 At regeringen ønsker ”at udvide og videreudvikle det frie valg”. 
 At ”flere leverandører skal have adgang til madserviceområdet”. 

 
Også her er der tale om yderligere markedsgørelse eller konkurrenceudsættelse af 
den offentlige sektor. 
 
Om en konkurrencedygtig privat sektor hedder det bl.a.: 
 

 At ”regeringen vil (…) fortsætte processen mod privatisering af TV2 og Dong 
og løbende vurdere andre statslige aktieposter med henblik på salg”. 

Et salg af DONG vil være ensbetydende med, at en meget vigtig del af dansk 
infrastruktur kommer på private hænder – måske udenlandske. Dette er en 
farlig vej at betræde, bl.a. af hensyn til forsyningssikkerheden og den fremti-
dige miljø- og energipolitik. 

En privatisering af TV2 vil formentlig medføre, at public service forpligtelserne 
må opgives. 
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 At ”regeringen vil udarbejde en samlet strategi for fremme af partnerskaber 
og nye organisationsformer mellem den private og offentlige sektor”, og der 
henvises til bl.a. udenlandske erfaringer, som har givet store gevinster. 

Det skal nævnes, at andre udenlandske undersøgelser viser noget andet11  
 

 At den offentlige sektor skal konkurrenceudsættes. ”Regeringen vil følge op 
på det flerårige mål om 25 pct. konkurrenceudsættelse i den kommunale sek-
tor. Et nyt og mere fokuseret Udbudsråd vil blive etableret. Det frie valg skal 
understøttes ved at klargøre og præcisere kravene til kommunernes prisfast-
sættelse (…) 

VK-regeringens tro på markedets velsignelser er usvækket. 

 At offentlige virksomheder gennem øget markedsorientering ”giver borgere 
og virksomheder flere og bedre valgmuligheder”. Det nævnes, at markedsori-
enteringen af togtrafikken skal øges, liberaliseringen af postmarkedet skal 
fortsættes og fjernvarmesektoren skal effektiviseres. 

Dette er en påstand, som hviler på nogle antagelser om markedets effektivi-
tet, som ikke nødvendigvis er holdbare. 

 
Som det fremgår, er der ikke ændret i mange af de ny-liberalistiske synspunkter, 
som AFR kom med i 1993. Tværtimod gentages de, dog med en ikke uvæsentlig til-
føjelse, nemlig ”flere”, ”udvide” mv., som er udtryk for, at Venstre har fået gennem-
ført markedsorienterede ordninger. De skal bare fylde mere - og hermed bekræftes 
også VK-regeringens dobbeltstrategi. 
 

Kritik af markedsfundamentalismen 

Man skal gøre sig klart, at stærke økonomiske kræfter har stor interesse i udvidet 
privatisering og udlicitering og dermed markedsgørelse af offentlige opgaver, ganske 
enkelt fordi der er penge i det. Eksisterer der ikke et marked, så må man skabe det 
– et såkaldt quasi-marked – således at der kan skabes konkurrence om velfærds-
ydelserne. 
 
Påstanden er altså, at service- og velfærdsydelser kan underkastes markedsmeka-
nismen på samme måde som markedet for biler, knappenåle, DVD’ere osv., men 
man ”overser”, at offentlige ydelser er komplekse basisydelser for sårbare brugere. 
 
At operere en bevidstløs efter en trafikulykke, at give omsorg til en døende eller sæt-
te grænser for unge i skolerne, ligger milevidt fra industriel produktion af standardi-
serede produkter. 
 
Dette er en af årsagerne til, at den ny-liberalistiske konkurrencemodel gør sig dår-
ligt, når det drejer sig om offentlige ydelser. Som bekendt respekterer markedet kun 
penge – ikke sociale behov. 
 

                                          
11 Jfr. notat af den 23.september 2008 ”Sorry: Gevinster ved udlicitering er tvivlsomme”, af konsulent Per 
Brøgger Jensen, OAO, og cheføkonom Kai Vangskjær, 3F. 
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Hertil kommer, at medens den private udbyder har et mål, nemlig størst mulig profit, 
så skal den offentlige forvaltning forfølge en flerhed af målsætninger. Hvis der skal 
skabes sammenlignelige, konkurrencemæssige vilkår mellem en privat udbyder og 
en offentlig forvaltning, skal den velfærdsydelse, der skal i udbud beskrives i detaljer 
og opsplittes i enkeltelementer. 
 
Dette er både dyrt, uhensigtsmæssig, ressourcekrævende og ofte også fremmedgø-
rende for modtagere af offentlige ydelser, men også for de offentligt ansatte, som 
ikke ved, om de er købt eller solgt, da udbudsprocessen gentages hvert 4. eller 5.år. 
 
Den nyliberalistiske påstand er, at øget brug af konkurrence, kontrakter, privatise-
ring og udlicitering i den offentlige sektor, vil medføre en rationalisering og dermed 
et mindre ressourceforbrug. 
 
Det sikre er imidlertid, at mange funktioner vil forsvinde, den offentlige forvaltning 
vil blive reduceret og vigtige kontrolled vil forsvinde. De demokratiske processer og 
prioriteringer vil blive afløst af markedsafgørelser. I sidste ende vil borgeren blive 
reduceret til den individuelle forbruger, og fællesskabet vil gå i opløsning. Velfærds-
samfundet vil forsvinde – og det er vel det Venstre dybest set ønsker. AFR har ikke 
skrevet bogen ”Fra socialstat til minimalstat”, for ingenting. 

Regeringens økonomiske politik og 2015-plan 

Regeringen har solgt sin økonomiske politik ved systematisk at anvende en ikke 
gængs beregningsmetode, når den fremlagde et eller andet initiativ. Befolkningen 
skulle bibringes den opfattelse, at der ville blive anvendt enorme summer på f.eks. 
offentlige investeringer. Regeringens Kvalitetsfond til offentlige investeringer blev 
således fremlagt som en massiv satsning på 50 mia.kr. Sagen er imidlertid, at der 
kun var tale om et niveauløft på 7,7 mia.kr. I øvrigt udgør de offentlige investeringer 
som andel af BNP kun 1,8 pct. Kvalitetsfondens bidrag forhindrer kun denne andel i 
ikke at falde. 
 
På samme måde har man også fremstillet det offentlige forbrug i 2015-planen som 
et gevaldigt løft. Sagen er, at dette ikke er tilfældet, når man betragter det samlede 
offentlige forbrug som andel af BNP. 
 
Det fremgår endvidere – når man analyserer 2015-planen – at der bruges 3 gange 
så mange penge på skattelettelser, som på offentlig service og offentlige investerin-
ger tilsammen.12 
 
Ifølge 2015-planen vil der opstå et finansieringshul på 14 mia.kr. i 2015, pga. skat-
testoppet og skattelettelserne. Derfor nedsatte regeringen en Arbejdsmarkedskom-
mission, som skulle komme med forslag til, hvordan dette hul kan lukkes. Arbejds-
markedskommissionen blev af AFR bedt om at fremlægge en delrapport i efteråret 
2008.  
 
 

                                          
12 Jfr. AE-rådet Økonomiske tendenser – 2008”, kapitel 6. 
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De forslag kommissionen kom med var traditionelle, nyliberalistiske og omfattede 
bl.a. en reel afskaffelse af efterlønsordningen og massive forringelser af dagpengesy-
stemet – forslag der er helt uacceptable. Målet for kommissionen er at øge arbejds-
udbuddet, med det der svarer til 50.-60.000 personer, således at de øgede skatte-
indtægter og færre udgifter kunne udligne finansieringshullet. 
 
VKO-flertallets skattepolitik har siden 2001 kostet de offentlige kasser 39 mia.kr. i 
skattelettelser, skattestop og lettelser for erhvervslivet. Denne gavebod har medført, 
at regeringen har presset kommunernes og regionernes økonomi, så der er sket ser-
viceforringelser i velfærdsydelserne. Derfor bliver der heller ikke tale om servicefor-
bedringer i kommunerne frem til 2015 – tværtimod. 
 
Der er med andre ord ikke tale om forbedringer af servicen. Der er tale om et bluff-
nummer, som går ud på at bibringe befolkningen et billede af generøsitet, som ikke 
er til stede, jfr. figur 1. 
 

 
 
Konsekvensen af den udvikling vil være en massiv skævvridning af væksten i den 
offentlige og private sektor – til fordel for sidstnævnte. Der er ingen tvivl om, at den 
udvikling vil få store konsekvenser for den offentlige sektor, som vi kender den i dag. 

6. VK-regeringens dobbelstrategi er en succes 

I det foregående er det sandsynliggjort, at VK-regeringens dobbeltstrategi har været 
en succes. 
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Hovedvægten i dette notat har været at fremlægge dobbeltstrategiens andet ben, 
nemlig de initiativer, som VK-regeringen har gennemført sammen med støttepartiet 
DF, som peger i ny-liberalistisk retning, og som har medført, at det danske samfund 
i 2009 på mange områder er et helt andet end det solidariske velfærdssamfund fra 
2001. Alt peger i retning af at denne linje fortsætter med mere marked, mere udlici-
tering og privatisering af offentlige opgaver. 
 
Der går således en lige linje fra AFR’s bog om minimalstaten til situationen i dag. 
 
Sundhedssektoren13 er blevet radikalt ændret i de 8 år AFR har været statsminister. 
Det udvidede frie sygehusvalg, behandlingsgarantien, skattefritagelse for sundheds-
forsikringer, ændringer i sundhedslovens formålsparagraf14, den utilslørede indirekte 
statsstøtte til privathospitalerne i øvrigt har medført, at pengepungens tykkelse har 
betydning for, hvornår man kan blive behandlet. 
 
Danskerne er blevet delt i et A og et B-hold. 
 
Klassekampen, som statsministeren ofte har sagt er død, har han selv været med til 
at intensivere. 
 
Valgfriheden mellem offentligt og privat, skabelsen af større kommuner gennem 
strukturreformen og dermed et større markedsgrundlag, regeringens krav til kom-
munerne om, at 25 pct. af driftsopgaverne skal i udbud samt lovgivningen om ud-
fordringsretten mv. har givet private udbydere bedre muligheder for at overtage ud-
førelsen af offentlige opgaver, hvilket har medført markante ændringer i den offentli-
ge sektor. 
 
Alt skal i princippet konkurrenceudsættes, og eksisterer der ikke et marked, så må 
man skabe et – et såkaldt quasi-marked. Regnskabsprincipper er ændret, således at 
regnskabsopbygningen i den offentlige sektor skal opstilles på samme måde som en 
privat virksomhed gør det – en sikker effekt heraf er, at bureaukratiet vokser. 
 
Regeringen har ved at holde kommunernes og regionernes økonomi i et jerngreb 
reelt forfulgt en politik, som har medført store besparelser på de offentlige service-
ydelser, ikke mindst når man tager hensyn til f.eks. det stigende elevtal i folkesko-
lerne eller tilvæksten i de ældre aldersgrupper. 
 
En sideeffekt af denne udvikling, hvor kvaliteten af offentlige serviceydelser ikke kan 
holde trit med den økonomiske udvikling i den private sektor er, at der hermed ska-
bes et grundlag for private markeder. 
 
Regeringen har således skabt fundamentet for et helt andet samfund – en minimal-
stat. Dette fundament er naturligvis blevet udnyttet af en del af befolkningen, som 
herved har forstærket de nyliberalistiske initiativer. 
 
 

                                          
13 For mere detaljeret gennemgang henvises til ”Privatiseringen af sundhedssektoren”, notat udarbejdet 
af Kai Vangskjær, oktober 2008. Notatet er offentliggjort i Kritisk Debat, www.kritiskdebat.dk 
14 ” fri og lige” adgang til behandling er ændret til ”let og lige”. 
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Torben M. Andersen, tidligere formand for Velfærdskommissionen, siger således15: 
 

”Folk tænker ikke over, at de er med til at udhule det offentlige velfærdssystem, 
hver gang de benytter sig af private ydelser”. 
 

Og professor Jørn Henrik Petersen supplerer med at16: 
 

”Velfærdsstaten er under en stille revolution. Enkelte områder har været diskuteret 
en anelse, men i det store hele har det været en stille revolution. Det er mere eller 
mindre sket bag ryggen på folk, fordi de ikke har tænkt over det”. 

 
Udover ovennævnte stærkt ideologiske initiativer og tiltag som regeringen har gen-
nemført, skal det blot nævnes, at den også har ført en traditionel borgerlig politik, 
f.eks. gennem sociale nedskæringer over for mindre grupper, skattelettelser, som 
især kommer de højeste indkomster til gode, nedsættelse af selskabsskatten mv. 
 
Fordelingspolitikken har således været traditionel borgerlig – ulighederne er blevet 
væsentligt større siden 2001. 

Arbejdsmarkedet og fagbevægelsen 

Venstre har altid set skævt til fagbevægelsen. Venstre har aldrig kunnet lide arbej-
derbevægelsens organisationer - specielt ikke fagbevægelsen. I 1929 gennemførte 
Venstreregeringen under Madsen-Mygdal f.eks. den såkaldte ”Tugthuslov”, som var 
et angreb på fagbevægelsens muligheder for at organisere især landarbejderne. Lo-
ven blev dog afskaffet i 1936, da den daværende SR-regering også fik flertal i Lands-
tinget. 
 
Da VKO-partierne vandt folketingsvalget i 2001 og fremlagde sit program, indeholdt 
det bl.a. en såkaldt ”Frihedspakke for arbejdsmarkedet”, med en række forslag til 
svækkelse af fagbevægelsen og en styrkelse af arbejdsgiverne, som tidligere har 
været nævnt, og selv om VK-regeringen ofte rosende omtaler Den Danske Flexicurity 
Model, så skal man ikke lade sig forlede af det. 
 
Ved at svække fagbevægelsen på pengepungen – det har man gjort ved at gennem-
føre lovgivning, som har betydet medlemsmæssig tilbagegang – så kan man også 
ramme Socialdemokraterne, og det er nøjagtig det, der er sket på New Zealand, så-
ledes som, daværende næsteformand for LO i New Zealand, Helen Kelly berettede 
om i sin tale til SiDs kongres i 2004. Hun sagde bl.a.: 
 

”Indsvøbt i ord som frihed, neutralt og frit valg var det reelle formål med Det 
Nye Højres arbejdsmarkedspolitik at give mere magt til ledelsen og svække or-
ganiseringen af arbejdskraft. At reducere fagforeningerne var en bevidst del af 
den nye dagsorden, og det ikke alene af hensyn til industrien og økonomien; et 
ledende medlem af den konservative regering blev citeret for at sige, at ’ved at 
ødelægge fagforeningerne, ville det nationale parti, ødelægge det politiske parti, 
som de støttede, nemlig Arbejderpartiet’”. 

 

                                          
15 I Berlingske den 9. januar 2009. 
16 Se fodnote 13. 
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Det virkede på New Zealand og det virker herhjemme. 
 
LO’s ugebrev A4 bragte sidste år en opgørelse over partiernes annonceudgifter i 
valgåret 2007: 
 

SF 4,1 mio.kr.
Socialdemokraterne 6,4 mio.kr.
Dansk Folkeparti 7,0 mio.kr.
Konservative 18,6 mio.kr.
Venstre 22,7 mio.kr.

 
Her er tale om meget store forskelle i partiernes økonomiske formåen, som afspejler, 
at de borgerlige partier fortsat får betydelige midler fra erhvervslivet. 
 
Det afspejler også, at fagbevægelsen stort set ikke mere støtter Socialdemokraterne 
økonomisk. 
 
Medens VK-regeringen er kommet langt mht. at skabe rammerne for omformningen 
af det solidariske velfærdssamfund til en minimalstat, så er det indtil nu trods alt 
begrænset, hvor meget der gennemført, som svækker fagbevægelsen. 
 
Det betyder ikke, at der ikke er sket store ændringer med hensyn til arbejdsmar-
kedspolitikken, for det er der. Bl.a. har arbejdsmarkedets parter mistet indflydelse 
på beskæftigelsespolitikken, som er blevet mere markedsorienteret, ligesom der er 
sket forringelser på en række andre områder. 
 
Indtil nu har regeringen lagt hovedvægten på, at markedsgøre, udlicitere og privati-
sere den offentlige sektors serviceydelser, samtidig med, at den har favoriseret og 
støttet private virksomheder. 
 
Derimod er regeringen endnu ikke gået i gang med at nedskære de mere generelle 
økonomiske overførsler til borgerne – primært af vælgermæssige årsager – selv om 
den forsøgte at gøre det i forbindelse den fejlslagne dagpengereform efteråret 2008. 
Kun mindre og afgrænsede grupper har indtil nu været udsat for sociale nedskærin-
ger. 
 
Der er ingen tvivl om, at VK-regeringen ønsker skattetrykket sat ned. Det gamle slo-
gan ”Pengene befinder sig bedst i borgernes lommer” gælder stadig. Derfor har rege-
ringen gennemført skattestop, ufinansierede personskattelettelser og lettelser for 
erhvervslivet. 
 
Det fremgår indirekte af nedenstående citat, at når hver krone i ekstraforbrug er det 
samme som ekstra frihed, at så må det jo omvendt gælde, at en ekstra krone i skat 
er lig med ufrihed. 
 

”Hver krone i ekstraforbrug er jo en krones ekstra frihed. Frihed til at nyde livet. 
Frihed til at styrke det ægte fællesskab – familien, vennekredsen, foreningen. Fri-
hed til at eksperimentere. Frihed til at sætte nyt i værk (…)”.17 

                                          
17 Lars Løkke Rasmussen, Berlingske, 21.november 2004. 
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Hvis Lars Løkke skal give mere til privatforbrug, så skal skatterne ned. Hvis det hele 
skal balancere, så må de offentlige udgifter sættes tilsvarende ned, og drejer bespa-
relserne sig om forringelser i den sociale standard, såsom afskaffelse af efterlønsord-
ningen, reduktion af dagpengemaksimum og andre overførselsindkomster, så vil det 
være ensbetydende med konfrontation med fagbevægelsen. 
 
Hvor tit har vi ikke hørt borgerlige politikere tale om, at vi ikke har råd til efterløns-
ordningen, at det danske dagpengesystem er for ”generøst”, og at det skal kunne 
betale sig at gå på arbejde. 
 
Vi har også hørt regeringsmedlemmer fra tid efter anden tale om, at mindstebeta-
lings-satserne er for høje, og at de enten skal sættes ned eller afskaffes, men indtil 
videre er det blevet ved snakken. Der skal her erindres om, at der eksisterer en 
uformel sammenhæng mellem mindstebetalingssatserne og det sociale niveau, f.eks. 
dagpengemaksimum. Hvis regeringen beslutter, at reducere dagpengemaksimum vil 
det have indflydelse på mindstebetalingen. 
 
Spørgsmålet er om regeringen direkte vil udfordre fagbevægelsen med initiativer, 
der kolliderer med overenskomstsystemet, eller om den vil fortsætte strategien med 
at underminere fagbevægelsens medlemsgrundlag og dermed økonomien – meget 
taler for det sidste. 
 
Vi så således, at regeringen handlede meget hurtigt efter deres fiasko med hensyn til 
en dagpengereform. Den blev som bekendt taget af bordet pga. især 3F’s indsats, 
hvorefter regeringen selv valgte at opgive arbejdsmarkedsreformen – ihvertfald for 
en tid. Regeringen traf herefter - som en tyv om natten - en beslutning sammen med 
DF om en kommunalisering af beskæftigelsespolitikken, som den vidste, at fagbevæ-
gelsen var imod. 
 
Der kan ikke herske tvivl om, at regeringen hermed sendte et signal til fagbevægel-
sen, om at der kan komme mere af samme skuffe. 
 
Ikke mindst a-kasserne er sårbare, men rammes a-kasserne, så rammes også for-
bundene. 
 
Men hvis regeringen vil have skattetrykket sænket markant, så forudsætter det et 
opgør med fagbevægelsen og at dette opgør svækker fagbevægelsen i betydelig 
grad. Derfor vil regeringen vente med at tage dette opgør, men i stedet for, lang-
somt, men sikkert at gennemføre tiltag18, der udhuler fagbevægelsens økonomi og 
for så at slå til. 
 
AFR’s ideal – minimalstaten – handler om det individuelle valg og den personlige fri-
hed. Den handler om markedsgørelse og konkurrenceudsættelse, hvorfor monopoler 
er af det onde. 
 

                                          
18 F.eks. afskaffe fradragsretten for det faglige og/eller a-kassekontingentet. Eller overføre a-kassernes 
funktioner til de kommunale centre, mv. 
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Fagbevægelsen betragtes som et monopol. Fagbevægelsens ”kollektivisme” begræn-
ser den enkeltes rettigheder, og dybest set er en overenskomst udtryk for snærende 
bånd og indskrænkninger i den enkeltes frihed. 
 
At dette er noget vrøvl er indlysende. Forudsætningen for at alle kan få mulighed for 
individuel udfoldelse, er sammenhold bl.a. gennem de kollektive aftaler. 
 
Men hvis minimalstaten helt og fuldt skal etableres, så forudsætter det, at fagbevæ-
gelsen mister sin medlemsopbakning – at den er svag. 
 
For som AFR skriver i bogen ”Fra socialstat til minimalstat” (s.34): 
 

”Det er et mål i sig selv at gøre staten mindre og til gengæld lade borgerne selv 
klare flere opgaver. Socialstaten skal forvandles til en minimalstat. Der er simpelt-
hen færre borgere, som skal være afhængig af de offentlige kasser. Det er den 
første betingelse for at vriste slavesindet ud af danskeren”. 

 
Man skal huske på, at ”socialstaten” er AFR’s betegnelse for det Socialdemokratiske 
velfærdssamfund. 
 
Det bliver her det afgørende slag mellem den borgerlige nyliberalisme og fagbevæ-
gelsens sociale sammenhold vil stå. 

7. Finanskrisen og økonomisk krise 

Den finansielle og økonomiske krise udvikler sig i stadig mere negativ retning. Ar-
bejdsløsheden stiger kraftigt og økonomien oplever negative vækstrater i Danmark 
og de fleste andre højindkomstlande. Krisen vil ikke blive overstået hurtigt, som 
mange håber på, den vil vare i flere år. Jo længere tid der går, før regeringen får 
taget sig sammen til at sætte ind med en økonomisk saltvandsindsprøjtning i form af 
fremrykning af offentlige investeringer, desto dybere vil krisen hærge landet. 
 
For verden og verdensøkonomien er ikke som før. Gigantbanker verden over er nu 
på statsstøtte, i flere lande ligefrem nationaliserede. Konkurser og massefyringer er 
konsekvenserne af et overgearet finansielt system og nogle handlemønstre, som 
viste sig dybt uhensigtsmæssige og skadelige for verdensøkonomien. 
 
Den finansielle og den økonomiske krise, som udspringer af spekulation, grådighed 
og overforbrug burde give anledning til nytænkning, i stedet for en fastholdelse af en 
falleret markedsideologi. 
 
Før krisen for alvor slog igennem, var markedsøkonomien og ”den usynlige hånd” på 
det nærmeste ophøjet til et dogme, der mest effektivt gennem selvregulering ville 
skabe de bedst mulige vilkår for alle. Politikerne skulle ikke blande sig i den økono-
miske udvikling, da det kun ville medføre lavere vækst og mindre velfærd. 
 
Selv om der fortsat er mange, der hylder ovennævnte princip, så må det dog formo-
des, at tænkende mennesker godt kan se, at en fastholdelse af den rene nyliberali-
stiske markedsideologi har sine meget stærke begrænsninger. 
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De politiske forhandlinger om ”bankpakke II”’19 viste, at VKO-flertallet ikke er villige 
til at tænke nyt, selv om det drejer sig om en kapitaltilførsel til banksystemet på om-
kring 100 mia.kr. 
 
Der skal naturligvis stilles en række betingelser til bankerne – der bør erindres om, 
at de meget højtlønnede bankdirektører, som dels har bedt om en statslig kapitaltil-
førsel, dels har været med til at køre ”systemet” i sænk, har gode relationer til især 
VK-partierne. Det er ikke ukendt, at bankerne finansierer en stor del af VK-partiernes 
valgkamp. 
 
Det spørgsmål, der kan rejses, skal ses i sammenhæng med VK-regeringens politik, 
således som den er blevet gennemgået og vurderet i det foregående. 
 
Vil den finansielle og den økonomiske krise give anledning til en ændring i VK-
regeringens dobbeltstrategis andet ben? Dvs. vil krisen f.eks. give anledning til mar-
kante ændringer af sundhedspolitikken? Vil man opgive planer om mere markedsgø-
relse osv? Svaret er: Det er meget lidt sandsynligt. 
 
Derfor: Hvis nedbrydningen af velfærdssamfundet skal stoppes, så kan det kun ske 
gennem en politisk og faglig kamp, der også medfører et regeringsskifte. 

8. Afsluttende bemærkninger 

Er vi på vej mod minimalstaten? 
 
Svaret er ja, under den forudsætning, at VKO-flertallet vinder næste valg. 
 
Set i forhold til AFR’s bog ”Fra socialstat til minimalstat – En liberal strategi”, Ven-
stres oplæg til finanslov 2001 og 2002, AFR’s åbningstale 4.december 2001 og andre 
kilder frem til i dag, og sammenlignes det med det regeringen har fået gennemført i 
Folketinget på de ideologiske områder, så kan der kun konkluderes: 
 
Venstre er nået meget langt i omformningen af det Socialdemokratiske, solidariske 
velfærdssamfund til et markedsdirigeret og privatiseret samfund. 
 
De borgerlige kalder det et velfærdssamfund, men det er væsentligt forskelligt fra 
det Socialdemokratiske velfærdssamfund. Der er sket mange ændringer fra 2001 til i 
dag.  
 
Ikke mindst sundhedsområdet er blevet forandret, uden at det er blevet bedre eller 
billigere – tværtimod – det er blevet dyrere, hvortil kommer, at pengepungens tyk-
kelse er blevet afgørende for, hvornår man kan blive behandlet. Grundlæggende lig-
hedsprincipper er blevet opgivet, og regeringen presser fortsat kommunerne for at 
udlicitere, dvs. privatisere flere opgaver. 
 

                                          
19 Der blev indgået forlig den 18. januar 2009 mellem alle Folketingets partier, med undtagelse af En-
hedslisten. 
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Endnu er det ikke for sent at vende udviklingen, men det bliver mere og mere van-
skeligt, jo længere tid der går, før vi får skiftet VKO-flertallet ud med et ”rødt” flertal. 
 
 
Kai Vangskjær 
2.marts 2009  
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Bilag 1 

Venstres oplæg til forhandlinger om Finanslov 2001 
Venstres finanspolitiske oplæg til forhandlingerne i 2000 om finansloven for 2001 er 
særdeles interessant, fordi Venstre heri har formuleret en politik, som stort set blev 
overført til VK-regeringens regeringsgrundlag efter de borgerlige partiers valgsejr i 
november 2001 og dannelsen af VK-regeringen. 
 
Man finder heri mange af de senere anvendte slagord, eksempelvis mere velfærd for 
de samme penge, effektivisering af den offentlige service skal føre til skattelettelser 
og ønsket om et skattestop, som begrundes med, at skatterne er steget i SR-
regeringens levetid – hvilket i øvrigt er forkert, da skattetrykket faktisk faldt. 
 
Sundhedsområdet 
Det påstås, at den ideologiske modstand mod private hospitaler forhindrer borgerne i 
at få en optimal behandling. Der foreslås derfor valgfrihed mellem offentlige og pri-
vate sygehuse, at pengene følger patienten og en ventetidsgaranti på én måned. 
 
Det blev også foreslået – og husk det var i 2000 – at arbejdsgiverbetalte sundheds-
ydelser skal være skattefri. 
 
Mere valgfrihed 
Børnefamilierne skal have valgfrihed til selv at vælge, om de vil passe deres egne 
børn, eller om det skal ske i en kommunal daginstitution. Pengene skal følge barnet. 
Derudover skal kommunerne have mulighed for at give tilskud til forældre, der selv 
vil passe deres børn. 
 
Også de ældre skal have mere valgfrihed, det vil nemlig sikre kvaliteten i ældreom-
sorgen!!! Valgfriheden skal omfatte frit valg mellem private og offentlige udbydere af 
hjemmehjælp og personlig pleje. 
 
De ældre skal også frit kunne vælge det plejehjem eller plejebolig, som de ønsker, 
uanset hvilken kommune den ældre ønsker at flytte til. 
 
Valgfriheden skal også gælde i forhold til egen bolig. Det påstås endog i oplægget, at 
boligejerne er blevet ringere stillet end lejerne. 
 
Det frie valg skal også gælde retten til, at lejerne kan overtage den almene bolig, de 
bor i. Opførelse af privat udlejningsbyggeri skal begunstiges. 
 
Arbejdsmarkedspolitikken 
Arbejdsformidlingen og jobaktiveringen for dagpenge- og kontanthjælpsmodtagere 
skal samles i ét system. Det nye system skal udliciteres på en resultatkontrakt til en 
privat virksomhed. Den såkaldte ungeordning skal også gælde for de 25-29-årige. 
Mere privat jobaktivering. 
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Nedsættelse af erhvervsbeskatningen 
Skattelettelser forøger konkurrenceevnen, påstås det. Skatten på produktionsjord 
skal afskaffes. 
 
En effektiv offentlig sektor 
De offentlige udgifter skal holdes i ro. Der skal indføres mere konkurrence i den of-
fentlige sektor. Mere udlicitering af offentlige opgaver, dvs. privatisering. 
 
En række puljer og statslige tilskudsordninger skal afskaffes. 
 
Samlet vurdering af udspillet vedr. oplæg til finanslov for 2001. 
Udspillet er karakteristisk ved, at det er stærkt præget af nyliberalismen. Der står 
meget om det frie valg, ”pengene der følger…”, udlicitering. Der står intet om miljøet 
eller energipolitikken – i hvert fald intet positivt, men meget om forbedrede skatte-
ordninger for selvstændige. Udlændingepolitikken er overhovedet ikke nævnt. 
 
Det er det til gengæld et år senere, hvor afsnittet om udlændingepolitikken fylder 11 
sider. 
 
Sammenholdt med AFR’s bog er finanslovsudspillet meget mere konkret. Men be-
tragter man de mere ideologiske elementer i finanslovsudspillet – ”frit valg”, ”penge-
ne følger…”, ”mere udlicitering”, (som er ensbetydende med privatisering) og mar-
kedsgørelsen af den offentlige sektor mv., så er der ingen væsentlige forskelle. 
 
Venstres oplæg til forhandlingerne om finansloven for 2002 
Venstres oplæg – ”Tid til forandring” - til forhandlingerne om finansloven for 2002 er 
i fuld overensstemmelse med det tilsvarende oplæg året før. Vægtningen er dog æn-
dret bl.a. med hensyn til udlændingepolitikken, da man havde opdaget, at hvis man 
sår frygt om udlændingene, så høster man stemmer. 
 
Det hedder i oplægget, at den ”nødvendige liberale strategi for fremtidens velfærds-
samfund kan sammenfattes i 3 hovedpunkter: 
 
For det første et skattestop, som første skridt på vejen mod en gradvis sænkning af 
skatterne. (…). 
 
For det andet skal der indføres et optjeningsprincip ved tildeling af sociale ydelser”. 
Dette princip skal begrænse indvandringen – 7-årsreglen. 
 
”For det tredje skal der være mere valgfrihed og kvalitet i den offentlige sektor”. Re-
elt menes der mere valgfrihed mellem offentlige udbydere og private, og hermed en 
markedsgørelse af den offentlige sektor. 
 
Sundhedsområdet 
Alle de ideologiske mærkesager er med: Valgfrihed mellem offentlig og privat, pen-
gene følger patienten, markedsgørelse, skattefri sundhedsforsikringer betalt af ar-
bejdsgiver, privat hjemmesygepleje osv. Et forslag til subsidiering af private sygehu-
se for offentlige penge er sat i system. 
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Mere valgfrihed 
Valgfrihed skal ind alle vegne. Det betyder markedsgørelse – det kaldes også kon-
kurrenceudsætning i dag – af den offentlige sektor. Private udbydere skal have mu-
lighed for at byde på offentlige opgaver. Et nyt punkt er der dog i forhold til forslag 
til finanslov for 2001, nemlig at det foreslås, at lovgive om retten for den enkelte til 
at forhandle med sin arbejdsgiver om deltid. Hermed foreslår Venstre, at der gribes 
ind i den frie aftaleret på arbejdsmarkedet. 
 
I afsnittet ”Konsekvens i retssystemet” foreslås strengere straffe og i afsnittet ”Kri-
tisk gennemgang af udlændingepolitikken” foreslås en række stramninger af økono-
misk og administrativ art. 
 
I afsnittet ”En mere retfærdig udviklingspolitik” foreslås store nedskæringer og der 
argumenteres for mere fri handel.  
 
I et længere afsnit om uddannelse er der mange besparelser. 
 
Et mere varieret boligudbud  
I dette afsnit foreslås bl.a., at der skal gang i det private udlejningsbyggeri ved at 
pensionsselskaber, pensionskasser og pensionsfonde skal have mulighed for at inve-
stere i udlejningsboliger uden at skulle betale skat af afkastet. 
 
Det foreslås endvidere, at lejere i den almene sektor skal kunne købe sin egen lejlig-
hed. Det såkaldte fri valg. 
 
Højere beskæftigelse – færre og bedre regler i arbejdsmarkedspolitikken 
Her foreslås indgreb i det kollektive aftalesystem ved at den enkelte skal kunne for-
handle med arbejdsgiver om deltidsbeskæftigelse og forbud mod eksklusivbestem-
melser. 11-timers-reglen skal ikke gælde ved hjemmearbejde, der skal ske en sane-
ring, dvs. en forringelse på arbejdsmiljøområdet. 
 
Den aktive arbejdsmarkedspolitik skal udsættes for store besparelser, arbejdsformid-
lingen skal udliciteres – markedsgøres. 
 
Den såkaldte ungeindsats for unge under 25 år skal udvides til arbejdsløse mellem 
25 og 29 år. 
 
Bedre vilkår for erhvervslivet 
Der er mange forslag, men skal man karakterisere dem, så er der ikke tale så meget 
om erhvervsfremme som om skattebegunstigelser, for ikke at sige (gen)indførelse af 
skattefiduser. Der er tale om forringelser af miljølovgivningen, specielt landbruget 
skal begunstiges ved at afskaffe skatten på den såkaldte produktionsjord osv. 
 
En bedre offentlig sektor 
Medarbejderne skal løbe hurtigere, dvs mere for pengene. Borgerne skal have frit 
valg – mellem offentlig og privat. Offentlige opgaver skal udliciteres, dvs. privatise-
res. Statslige aktiver skal sælges. Udlugning af råd og udvalg. 
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Samlet vurdering af udspillet vedr. oplæg til finanslov for 2002 
Som oplægget året før er også dette udspil stærkt præget af nyliberalismen. Konklu-
sionen er således, at udspil til finanslovsforhandlinger for finanslov 2002 ligger i klar 
forlængelse af AFR’s bog ”Fra socialstat til minimalstat – En liberal strategi”. 
 


